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АННОТАЦИи. В статье представлен анализ смыслового наполнения словесных знаков тематической 

группы медицинской лексики в юго-западных говорах Брянской области, проведенный в лингвокультуроло-
гическом аспекте. На новом лингвистическом материале раскрываются интересные явления, связанные с 
отражением русских национально-культурных традиций в народной медицинской лексике, функциони-
рующей в названных говорах, что подтверждает тесную взаимосвязь языка и национальной духовной 
культуры русского народа в его истории и современном состоянии. 
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ABSTRACT. The article presents an analysis of the semantic content of verbal signs of the thematic group of 

medical vocabulary in the southwestern dialects of the Bryansk region, carried out in the linguistic and cultural 
aspect. The new linguistic material reveals interesting phenomena related to the reflection of Russian national 
and cultural traditions in the folk medical vocabulary that operates in these dialects, which confirms the close 
relationship of the language and national spiritual culture of the Russian people in its history and modern con-
dition. 
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Ц 
елью представленного исследования явля-
ется изучение вопросов взаимосвязи языка 
с историей народа и его культурой на ма- 

териале анализа диалектных лексем и диалектного 
дискурса сферы народной медицины в говорах юго-
запада Брянской области. Материал работы соби-
рался в процессе непосредственных наблюдений в 
ряде населенных пунктов юго-западных районов 
Брянской области в 2007-2018 гг.© 

Как показывает анализ, тематическая группа 
медицинской лексики в брянских говорах, вклю-
чающая в себя лексемы, номинирующие реалии, 
связанные со сферой здоровья и болезней человека, 
лечения и предупреждения болезней, практической 
деятельности, направленной на сохранение и укре-
пление здоровья людей, а также со сложившимися 
в данной диалектной картине мира представления-
ми о названных реалиях, отражает и в своем соста-
ве, и в семантике (об особенностях семантики диа-
лектного слова см., например: [1, с. 218-246]) не 
только степень возрастания медицинских знаний на 
многовековом временном отрезке, но и этапы раз-
вития народной медицинской лексики на протяже-
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нии разных эпох. Изучаемый лексический матери-
ал в большей своей части восходит к индоевропей-
ским корням, в связи с чем интересно проследить 
взаимосвязь народных знаний и представлений о 
возникновении и развитии того или иного заболе-
вания с отражением этих представлений в лексиче-
ской составляющей народной медицины. 

Так, известно, что у многих народов издревле 
бытует представление о болезни как божьей каре. 
Основой для такого представления послужил страх 
и беззащитность древнего человека перед непознан-
ным. Пытаясь хоть как-то противостоять враждеб-
ному для него миру, человек выработал своеобраз-
ную систему запретов и антизапретов, основой ко-
торой, вероятно, служили определенные действия, 
звуки, изначально носившие сакральный характер. 

 По мнению некоторых исследователей, само 
возникновение слова произошло, возможно, путем 
сложения магических формул – нацарапанных на 
дереве, камне или коже мистических знаков, кото-
рые особым образом озвучивались и со временем, в 
процессе развития, принимали форму слов. Припи-
сываемая звуку магическая сущность, вероятно, 
зависела от силы его магической энергии, которая, 
в свою очередь, определялась местоположением 
звука в слове. Слово рассматривалось как сакраль-
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ная формула, начальные и конечные элементы ко-
торой символизировали священные узлы Жизни и 
Смерти (см.: [2, с.270-278]).  

Жизнь и смерть в представлении древних спле-
тались воедино, образуя своеобразный непрерыв-
ный, замкнутый цикл. Интересно, что в мифологи-
ях земледельческих народов Ближнего Востока и 
Европы доминируют мотивы смерти как условия 
плодородия [3, т. 2, с. 384-385]. Любой «переход» в 
иное состояние так или иначе фиксировался через 
символические смерть – рождение. Видимо, это 
воспринималось одновременно как конец, начало и 
продолжение существования. Такое отношение про-
ецировалось не только на человека, но и на всё су-
щее, что отражалось, прежде всего, в обрядовости. 
Вспомним, например, дошедший до наших дней 
обряд сжигания Масленицы или оплакивание не-
весты перед свадьбой. Об особом отношении славян 
к порогу дома, связанному с представлениями о 
роде, рождении, смерти, говорят А.Н. Афанасьев 
[4, с. 1044] и Л. Нидерле [5, с. 304]. 

В этой связи интересны бытующие в середе но-
сителей брянских говоров представления о необхо-
димости соблюдения роженицей целого ряда запре-
тов-ограничений, нарушение которых, по мнению 
информантов, может привести к преждевременной 
смерти ребенка, к невозможности его вхождения в 

этот мир: //Када́ бере́мяна нельзя плева ́тися, нель-

зя ваду ́ чре ́с ступе ́ньки, за паро ́г вылива ́ть. Нельзя 

ити́ть чрес пря ́сла, и вот чре ́з бардю ́рчики у вас, у 

го ́роде нельзя ити ́ть. Почему? При ро ́дах пупавина 

мо́жа абмата ́тися круг шеи. Патаму ́ што мама ша-

га ́ла чрез же ́рдочки. Эта так пря ́сла называется у 

дяре́вне. И чрез них нельзя перела ́зивать. Нада аб-

хо́дить // (с. Новое Место); // Када иде ́ш ража ́ть у 

эту… раскрыва́ите усе ́ двери нараспа ́х. И иди́те, и 

не закрыва ́йте. Када ́ уже у машину ся ́дите, тада ́ 

то́ка и закро́ють за вами двери. Прихо́дишь у па-

ла ́ту – и там тожа раскрывай дверь или во ́кна и 

тада ́ смо́жешь быс́тренько ради́ть и харашо ́. Вот за 

е́тим двери мать усегда ́ раскрыва́ить // (с. Замише-

во). 
Открывание дверей как магическое обрядовое 

действо, выполняемое с целью облегчения насту-
пающих родов, вероятно, перекликается с отмечае-
мым у славян отношением к дому как к противо-
стоящему враждебному внешнему миру жилому 
(«живому») пространству, которому нередко припи-
сывались антропоморфные черты. Так, согласно 
приводимой Н.И. Толстым русской загадке, окна – 
это «глаза избы», а дверь при метафорическом ос-
мыслении уподоблялась рту [6, т. 2, с. 25,117]. Эту 
антропоморфность подтверждает и явное этимоло-
гическое родство слов «око» и «окно» в большинст-
ве славянских языков [7, т. 3, с. 128]. Вместе с тем 
в народных верованиях дверь также может ассо-
циироваться с женским детородным органом. См. 
приводимый Н.И. Толстым произносимый при ро-
дах болгарский приговор: «Както се отваря вратата, 
тако да се отвори и тая жена», а также русскую 
загадку о новорожденном: «Какой зверь из двери 
выходит, а в дверь не входит?». [6, с.24-25]. В свою 
очередь окно тоже может соотноситься с родовыми 
путями, чем объясняется использование окон в ро-
дильных и лечебных обрядах [6, т. 3, с.538]. 

Однако семантика окна, порога, двери как ме-
диаторов между «тем» и этим светом проявляется и 
в похоронном обряде, в поверьях, связанных с об-
ластью смерти. Согласно восточно-славянской ми-

фологии, через окно в дом проникает смерть, а ду-
ша умершего покидает дом через дверь или окна, 
поэтому на Руси было принято для облегчения 
умирающего держать открытыми двери или окна 
[5, с. 223-224; 6, т. 2, с. 25; 3, с. 534]. Нами зафик-
сировано, что данные представления и по сей день 
бытуют в среде носителей брянских говоров: // Ка-

да пакойника тольки вы ́нясут – сразу и зачиня ́ите 
двери. И первые двери, и любые. Шоб ни дай Бог 

не было ́ еще пакойника в етом доме. Шобы ён ни 

захватив еще каго// (Новозыбков) // Хво ́ртки 

ма́тка каза ́ла открыва ́ть если хто до ́лга уме́рть не 

мо́же// (с. Верещаки). 

Представляется неслучайным, что открытые ок-
на и особенно двери символически соотносятся у 
информантов не только со смертью, но также с ро-
дами. Мы считаем, что подобная перекличка смерти 
– рождения, вероятно, является отражением древ-
нейших (основанных на цикличности смены времен 
года) представлений о смерти как о рождении ре-
бенка (рождении в новую жизнь), а также о жизни 
как о преодолении смерти.  

В этой связи гипотетически можно предполо-
жить, что метафорическое антропоморфное осмыс-
ление отдельных частей жилого дома, возможно, 
является реликтовым отголоском матриархата и 
древнейшего осмысления всего дома как человече-
ского (женского?) тела, а открытая дверь выступает 
своеобразным атрибутом символической «смерти» в 
утробе с целью рождения в этот мир или же отра-
жением реальной смерти – «рождения» уже в по-

тустороннем мире: // Раньше если у ко ́го жена у 

ро́дах, то усе двери у даму ́ пораспа ́хивали. А патом 

затворя ́ли, да. А мы уже рожали у больнице. И уже 

никаких примет. Ничё ́го. Но почему-то, знаешь вот 

еще до шести недель роженица остерега ́лася вот 

уся́кого-уся ́кого. Я это знаю, што мама говорила. 

Из до ́му она не выхо ́дила што б сглаза небыло. По-

тому што стоить открытая гробница до шести не-
дель перед ней. Стоит открытая гробница. Вот ето 
мама говорила// (с. Шеломы). 

Косвенным подтверждением нашей гипотезы, 
вероятно, может послужить бытующее у сербов 
представление о том, что если женщина больше не 
хочет иметь детей, то, войдя в дом, она должна за-
крыть дверь ногами своего новорожденного. Также 
в качестве оберега действия при встрече с похорон-
ной процессией беременной предписывается рас-
стегнуть всю одежду и развязать все узлы [6, т. 1, 
с. 162; 2, с. 26]. 

Кроме того, в среде носителей местных говоров 
дверь и сегодня воспринимается как нечто, способ-
ное навредить или принести исцеление. Так, со-
гласно народным представлениям, под дверь можно 

подложить порчу, подкла ́день в виде различных 

колющих предметов (игл, булавок). Это может при-
вести к заболеванию первого прикоснувшегося к 

ним человека: //У мяне у дверях подкла ́день быв, 

ну, а ба ́пка гаво ́ре што ета самое, ну, што у ру ́ки 

нельзя брать, а вазьми ́те ета на лапа ́ту, вы ́несьте 

иде́ дарога и запали ́те, но шо ́б то́льки дым на вас не 

пашё ́л// (Замишево). 

Вместе с тем, дверь активно используется в на-
родной медицине как объект очистительных ритуа-
лов: //Я не магу ни спать, ни лечь, у мене руки, 
вот ты панимаешь што, балтаются. Сарай етот руб-
леный быв. И двери. Дак яна мене как-то рукамы 

во так вот прила ́живала руки и к дверям, иде вот, 

панимаешь што, етые, ну, на чём двери висят. И 
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вот я прикла́дывала руки, и яна́ мне шапта ́ла вот 

ето вот// (Замишево). 
При рассказе о заболевании рожа одна из ин-

форманток описывала действия народной целитель-

ницы следующим образом: //Станисла ́вна мне вады 

прино́сила. Святая вада. И мне мазала во тут во ́, а 

патом еще ́ чрес ручку дверную мне лила. И вот ету 

рожу мазала мне вот етой вадой// (Новозыбков).  
Интересен зафиксированный нами в селе Лужки 

Климовского района заговор от сглаза: //Со скобы ́ 

вода ́, а с меня ́ худоба ́//, при произнесении которого 
заболевшему необходимо трижды вылить воду через 
ручку входной двери. В этой связи весьма интерес-
на отмеченная нами в этом же селе диалектная гла-

гольная форма ача ́вреть в значении «поправиться», 

«выздороветь» и объяснение происхождения этого 

слова самими носителями говора: //Ача ́врев от сло-

ва чаре ́в, пу ́зо. Попра ́вился, потолсте ́л значит. Оча-

ве́рила – пузом накры ́лася, а похуде ́ла – пото ́нела// 
(Лужки). 

Не менее интересен и отмечаемый нами на тер-
ритории юго-запада Брянщины запрет для беремен-
ной женщины на плевки и выливание воды через 
порог, по мнению носителей местных говоров вы-
ступающий в качестве своеобразного оберега от бо-
лезней для будущего ребенка и, вероятно, являю-
щийся отражением древнейших представлений о 
воде как о источнике жизни, но, одновременно, и 
месте обитания душ умерших людей [8, с. 419]. Как 
известно, в древней мифологии вода считалась свя-
зующим звеном при переходе душ умерших в за-
гробный мир [3, т. 1, с. 240]. Вместе с тем, согласно 
мнению М.М. Маковского, значение русских лексем 
«вода», «море» соотносятся не только с различными 
лексическими формами греч., лат., лит., прус. и др. 
языков, в значениях «двигаться», «бежать», 
«смерть», «мор» (болезнь), но и с многочисленными 
формами в значениях «человек» и «рождение» [9, 
с. 55].  

В связи с последним следует отметить, что поня-
тие болезни, особенно на раннем этапе развития 
человечества, было тесно связано с понятиями 
смерти, являвшейся продолжением жизни, и жиз-
ни, считавшейся продолжением смерти. Вследствие 
всего этого понятие болезни довольно часто табуи-
ровалось. Табуирование названия болезни было вы-
звано стремлением избежать прямого наименования 
недуга, из-за боязни «накликать» беду, позвать её к 
себе [2, с. 66]. Чем древнее и однотипнее в различ-
ных языках название того или иного заболевания, 
тем более, на наш взгляд, у исследователя основа-
ний считать, что изучаемое слово образовано по-
средством табуирования.  

Неудивительно поэтому, что в древности в каче-
стве табу для понятия болезни часто выступало по-
нятие «родить, рождение» как своеобразный способ 
обмануть возможную смерть от заболевания. Эти 
процессы еще и сейчас вербально выражаются в 
современных русских говорах. Так, зафиксирован-
ные нами в исследуемых брянских говорах слово-

формы «роди ́мец» в значении общего названия для 

заболеваний новорожденных и «роди ́мчик» в значе-

нии «эпилепсия», «судороги», табуируются поняти-

ем «родить». См.: //Но етот ради ́мчик тожа ж как-

то бапки шапта ́ли. Када ро́дится рябё́нок, то нясу ́т 

яго у баню. В бане моют ро ́жаницу и бапка смотрит 

вот е ́того дитё́нка, бу ́де шапта ́ть и ради ́мчик е́тот, и 

ат грыжы// (с. Катичи).  

Объяснение табуированию через рождение нахо-
дим у А.Н. Афанасьева. Рассуждая о почитании 
усопших у славян и некоторых других европейских 
народов, исследователь приводит форму «родимец» 
– «паралич», связывая её с понятием Рода – духа, 
божества потустороннего мира. Царствуя в воздуш-
ных сферах, он, с одной стороны, посылал на землю 
души, порождая детей, а с другой – препровождал 
души усопших в страну бессмертия. Данные пред-
ставления, согласно «Энциклопедии мифов народов 
мира» А.С. Токарева, восходят к культу индоевро-
пейского Hordhu – роду, собранию потомков. Инте-
ресно, что у некоторых индоевропейских народов 
новорожденное дитя считается перевоплотившимся 
предком, душа которого вошла в женщину [3, т. 2, 
с. 385]. Сравните также у В.И. Даля: Род – «де-
душка», «хозяин», «домовой» [10, т. 4, с. 10].  

С последним перекликаются и языческие пред-
ставления славян о роженицах–богинях, которые от 
рождения определяют человеку судьбу, начало и 
конец его жизни. С античными парками связывает 
славянских родениц (или судичек) чешский ученый 
Л. Нидерле [5, с. 304]. Славянским роженицам, 
согласно А.Н. Афанасьеву, соответствуют греческие 
мойры, римские парки, германские норны. Инте-
ресно, что у славян в данном случае звучит мысль о 
начале жизни человека, тогда как европейские ва-
рианты образовались от корня mor, mаr – «уми-
рать» (у римлян их первоначальное название – 
morta) [10, с. 399]. 

А.Н. Афанасьев делает вывод, что «души покой-
ников роднились у славян с теми стихийными ду-
хами, стрелы которых наносят человеку паралич-
ный удар. Подобно тому, как германские племена 
ту же самую болезнь приписывали влиянию эльфов, 
а этих последних отождествляли с тенями усоп-
ших» [3, с. 955-1105]. В связи с этим любопытно 
рассмотреть древнеанглийское оrd – «острие», «ко-
пье»и английское диалектное rote – «царапать». [9,  
с. 164].  

Не менее любопытно отмеченное В.И.Далем диа-
лектное вологодское «орд» – «привидение», «тень», 
«призрак покойника» [10, т. 2, с. 690], которое, по 
предположению П.Я. Черных, восходит к др.-рус. 
родъ [12, т. 2, с. 118-119]. Можно предположить, 
что вологодская форма возникла вследствие вто-
ричного табуирования. В церковнославянском язы-
ке М. Фасмер находит слово «род» в значении 
«преисподняя» [7, т. 3, с. 491]. В этой связи инте-
ресно сближение рус. родник – «водяная струя, 
бьющая из-под земли», с др.-русс. родище – «ис-
точник» [12, т. 2, с. 118-119]. Видимо, раннесла-
вянское сознание изначально помещало наиболее 
древних представителей своего пантеона богов в 
недра земли. Отчасти это подтверждается и формой 

«роди́мец» – «чёрт» (диал. табуистическое назва-

ние, букв. «родимый») [7, с. 491]. Это говорит об 
отождествлении болезни непосредственно со злым 
духом, о наличии у древнего человека представле-
ния о болезни как о божьей каре, отождествлению 
болезни с живым существом (чаще всего женского 
пола), приписыванию ей способностей видеть, пере-
двигаться, сидеть, совершать зловредные действия 
по отношению к человеку. У А.Н. Афанасьева, от-
мечавшего, что болезни «рассматривались нашими 
предками как спутницы и помощницы Смерти», а 
повальные и заразительные прямо признавались за 
самую смерть, которая выступала в качестве древ-
нейшей богини, это подтверждается славянскими: 
bogine – оспа, boza rana – язва, чума [4, с. 943]. 
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Данные представления и сегодня присутствуют в 
среде носителей местных говоров. Так, в селе Ст. 
Бобовичи, нами был зафиксирован следующий за-

говор от рожи: // Ро ́жа, рожени ́ца, кра ́сная деви́ца, 

на боло ́те сиде́ла, на люде ́й гляде ́ла, же ́ртву иска ́ла, 

на деви́цу (произносится имя заболевшей) напа ́ла// 
(Ст.Бобовичи). И дальше от имени Бога целитель-
ницей высказывается пожелание для болезни пе-
рейти на домашних животных (на козла, на кота), 
требует от болезни не ломать, не грызть больную, 
велит ей вернуться обратно на болота и т.п. 

Кроме того, в среде носителей местных говоров и 
сегодня бытует ярко выраженное отношение к бо-
лезни как к своеобразному наказанию свыше. Так, 
в селе Новое Место Брянской обл. в процессе сбора 
материала от К.Н. Выкачко, 68 лет, нами было ус-

лышано: //Я уся́ бальна ́я, то мяне ́ бог наказу ́е //. 
В том же селе было отмечено наличие у носите-

лей диалекта персонификации отдельных состав-
ляющих окружающей природы в их связи с тем 
или иным заболеванием: // Зубы я знаю, заговари-
вают на месяц. Как находит маладой месячко, вот 

человек стоит перед вокном и гаварит: Малади ́к 

маладой, у тябя рог залатой. Ты на том свете быв? 
Быв. Пакойников видев? Видев. У них зубы не ба-
лят? Не балят. Чтобы у меня раба божиего (имя) 

зубы никагда не балели. И так три разы ́ в адин ме-

сяц// (с. Новое Место). 
Варианты данного заговора от зубной боли были 

зафиксированы нами в Новозыбковском районе 
Брянской области, в селах Тростань и Замишево: 
//Месяц Данило, где ты бывал? На том свете. Что 
ты видал? Кости и мощи. У них зубы не болят? 
Пусть же и у меня, рабы божией (имя заболевшей) 

не болят// (с. Замишево); // На сходо ́к нельзя, а 

вот как заиде ́т молоди ́к, то и говори. Месяц, месяц, 

молоди ́к, ты по свету ходив? Ходив. Живых и 

мертвых вида́л? Вида́л. У них зубы не болят? Не 

болят. Ну, пусть и у меня не болят. И так три 

раза ́// (с. Тростань). 

Широко известен тот факт, что в общеславян-
ских народных верованиях образ луны и месяца 
устойчиво ассоциируется с загробным миром [6,  
т. 3, с. 143]. Согласно индоевропейской мифологи-
ческой традиции, нашедшей свое отражение в лек-
сической составляющей данной группы языков, 
луна считается символом смерти, местом пребыва-
ния душ умерших [13, с. 211]. У восточных и юж-
ных славян сохранились остаточные следы древнего 
культа рогатого месяца как божества подземного 
мира в обращениях типа: болг. дядо Боже, дядо 
Господ, з.-укр. Божок. Во время появления на небе 
молодого месяца белорусы молились за недавно 
умерших, а католики Боснии читали «Отче наш» и 
«Богородицу» за спасение душ тех, кто попал в ад и 
кого некому помянуть [6, т. 3, с. 145].  

Лунарные мифы, предположительно зародив-
шиеся ещё в эпоху палеолита, в различных вариа-
циях распространены у многих народов. Так, по 
представлениям индейцев Южной Америки перед 
новолунием месяц на два дня отправляется в за-
гробный мир, чтобы наказывать находящихся там 
умерших преступников [3, т. 2, с. 79]. У южных 
славян также считается, что во время безлуния, т. 
е. во время смены месяца, он освещает загробный 
мир [6, т. 3, с. 144].  

В этой связи представляет интерес присутст-
вующая в брянских заговорах отсылка-обращение к 
умершим с целью «позаимствовать» у них здоровье. 
Мы предполагаем, что растущий месяц, первона-

чально выступая в качестве языческого божества, 
относящегося как к видимому, так и к потусторон-
нему миру, по архаичным народным верованиям 
ещё сохранял какую-то связь с умершими до насту-
пления полнолуния. Следовательно, в этот период 
он мог поспособствовать их помощи своим ныне 
живущим потомкам. А последние, в свою очередь, 
молитвами старались облегчить загробную участь 
усопших предков. Особо отметим, что при сборе 
материала мы столкнулись с двумя вариантами за-
говоров от зубной боли, в которых вместо упомина-
ния усопших происходит упоминание родного брата 
месяца: //Месяц месяц, ты богат, у тебя есть брат, 
у твоего брата зубы не болят? Не болят. Так у меня, 
рабы божьей пусть зубы не болят // (Ст.Бобовичи); 
//Месяц, месяц, ты рогат, у тебя есть брат Филат. 
У него зубы не болят? Ну так чтобы и у меня (имя) 
зубы никогда не болели // (Замишево). Возможно, в 
данном случае мы имеем дело с отголосками близ-
нечных мифов, широко распространенных в период 
ранней индоевропеистики.  

Также интересен факт упоминания в североаме-
риканском индейском эпосе о соперничестве между 
братьями-близнецами. При этом проигравший брат, 
раненый в единоборстве, спасается в подземном ми-
ре, а победивший близнец после сражения с братом 
удаляется на небо [3, т. 1, с. 174-175]. Мотив «лун-
ного» братоубийства прослеживается и у славян-
ских народов: согласно народным поверьям, нахо-
дясь на луне, два брата не могут поделить имуще-
ство. Они вырывают друг у друга дубинку или вилы 
в результате чего происходит гибель одного из 
братьев (болг., з.-укр., рус., бел., пол.). Как один из 
вариантов данной легенды – Каин закалывает Аве-
ля вилами, а потом остается на Луне в наказание за 
грех братоубийства [6, т. 3, с.151-152; 3, т. 2,  
с. 79], что, вероятно, символизирует его духовную 
смерть.  

Предполагаем, что обращение к брату месяца в 
тексте вышеописанных заговоров, вероятно, явля-
ется отголоском более древнего варианта мифа, в 
результате разрушения которого, переосмысления 
народом своей древней мифологии, один из обоже-
ствленных близнецов утрачивает свою божествен-
ную сущность и, буквально, становясь смертным, 
ещё какое-то время продолжает оставаться объек-
том народного почитания (возможно в качестве 
первопредка?), способным оказывать помощь про-
сящему. 

Рассмотренный материал позволяет сделать вы-
вод о древности исследуемых нами процессов, под-
тверждением которой является то, что в современ-
ных заговорах, а также непосредственно в среде 
носителей диалекта и сегодня сохраняются пред-
ставления о персонификации болезни не только по 
отношению к человеческим, но и к зооморфным 
образам, персонификация объектов неживой приро-
ды, а также то, что в говорах Брянщины до сих пор 
причудливо функционирует двоеверие. Существен-
но, что в заговорах находят отражение и природные 
условия жизни молящихся: например, упоминается 
болото – местность, типичная для Брянщины. Кро-
ме того, данный материал отражает сложные взаи-
модействиях между славянскими языками, где на-
ряду с факторами собственно лингвистическими, 
активно проявляют себя факторы культурного, в 
том числе этнографического характера (взаимосвязь 

заболевания новорожденных роди ́мец и родов, объ-

яснение информантами происхождения глагола 

«ача ́вреть» и т.п.).  
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Думается, что для сохранения рассмотренного в 
статье диалектного материала, отражающего осо-
бенности мировосприятия носителей брянских го-
воров, целесообразно создание автоматизированных 
диалектных баз данных, на базе которых возможно 
построение разных типов диалектных словарей, в 
том числе многоаспектных, способных отразить 
различные типы информации о смысловом содер-
жании диалектного слова, включая информацию 

лингвокультурологическую (см. об этом: [14]). Это 
представляется необходимым ещё и потому, что 
многие из народных названий заболеваний, возник-
нув в разные периоды развития славянства и его 
культуры, и сегодня активно функционируют в 
брянских говорах. А связанные с ними представле-
ния о причинах проявления и способах лечения 
заболеваний до сих пор присутствуют в народном 
сознании, нередко применяясь на практике. 
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